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Nar kopkraften i vara hart forvarvade pengar forsvinner uppstar ett behov av en forklaring. En
orsak som ar enkel nog att forsta, konkret nog att rikta ilskan mot och tillrackligt moralisk att
kdnnas ratt. Krympflation och girighetsinflation fyller just den funktionen. De erbjuder ett
ansikte pa problemet; féretag som som hojer priser och minskar innehall.

Nar konkurrensen dessutom hammas och marknader koncentreras forstarks effekten. Inflation i
kombination med kartell-liknande strukturer skapar ojamlikheter dar vissa gynnas tidigt och
andra far betala senare. Frustrationen vaxer och i tider av frustration pekas alltid en syndabock
ut men inte for att det I6ser problemet, utan for att det lugnar massorna.

Forklaringarna vi hor

Forpackningar blir mindre, innehallet tunnare, priserna hogre. Tvattmedl|et racker till farre
tvattar. Chokladkakan kdnns som en provbit. Hamburgaren kostar mer men mattar mindre.
Kanslan ar inte bara att livet blivit dyrare — utan att nagon lurar oss.

Ur den kanslan har tva ord vuxit fram och snabbt fatt faste: krympflation och girighetsinflation.
Krympflation beskriver vad vi ser: mindre mangd for samma pris. Girighetsinflation pastar sig
forklara varfor: foretagen ar giriga. De passar pa, de utnyttjar situationen och de hojer priserna
mer an nédvandigt.

| sitt State of the Union-tal 2024 riktade USA:s president Joe Biden skarp kritik mot féretagens
prissattning i sparen av inflationen. Han pekade sarskilt ut krympflation och menade att manga
foéretag utnyttjar situationen for att dka sina vinster:

"Alltfér manga féretag héjer priserna for att fylla pa sina vinster — de tar betalt for allt mindre
och mindre, men till allt hégre pris.”

Budskapet ar tydligt: konsumenterna betalar mer, men far mindre tillbaka.

Infér Super Bowl — under vad som ar varldens dyraste reklamtid — aterkom Joe Biden i ett
videoklipp till samma tema och uppmanade foretag att sluta minska innehallet i sina produkter
och att sdnka priserna. Han beskrev beteendet som ett forsok att lura konsumenterna:

“Vissa féretag forséker dra en fuling genom att krympa produkterna lite i taget och hoppas att
ingen mdrker det. Det amerikanska folket dr trétt pa att bli behandlat som dumt.”

Med dessa uttalanden har krympflation och foretagens prissattning lyfts fran vardagsirritation
till en politisk forklaring av inflationen — dar ansvaret i forsta hand placeras hos foretagen,
snarare an hos penningpolitik, budgetunderskott eller det monetara systemet.

Politiker lyfter fram konsumenten som offer, foretagen som skurkar och ser sig sjalva som den
som ska "ta strid”, den vita riddaren. Budskapet ar enkel, moralisk och latt att kommunicera, det



rymms i en kort reklamsnutt som alla kan ta till sig. Darfér har dessa argument ocksa blivit
politiskt anvandbara.

Nar USA:s president anvander Super Bowl for att tala om krympflation och peka ut
livsmedelsforetag ar det tydligt att man forsoker plocka pluspoadng pa ett problem de i grunden
sjalva ar ansvariga for.

De sager helt enkelt: Det dr inte vdrt fel, det dr de privata féretagens fel.

Ett bra exempel pa hur sadan retorik anvands finns i Venezuela under Hugo Chavez och hans
eftertradare Nicolds Maduro. Nar inflationen skenade inférde Chdvez regimen prisregleringar
och skapade egna statliga matdistributionskedjor som Mercal, samtidigt som den exproprierade
privata butiker och fabriker i livsmedelssektorn med argumentet att de var giriga spekulanter
som hindrade tillgangen pa mat. Statliga affarsnatverk drevs med subventionerade priser, men
ledde i praktiken till aterkommande brist pa basvaror och langa kder nar produktionen inte
kunde mota efterfragan.

Nar Maduro tog 6ver fortsatte dessa interventionistiska strategier och staten gick annu langre
genom att organisera lokala livsmedelskommittéer (CLAP) for att distribuera mat i utsatta
omraden. Erfarenheterna fran detta visar pa aterkommande problem med bade tillgdng och
kvalitet; den 6kade statliga kontrollen sammanfoll med att matbristen fordjupades snarare an
|6stes.

| politikens forklaring av inflationen spelar statliga underskott, centralbanker och penningpolitik
ingen avgorande roll. Inflationen reduceras till ett moraliskt problem, inte ett monetart. Den
som ifragasatter narrativet riskerar att framsta som forsvarare av “storbolag” snarare dn som

nagon som soker sanningen och orsaker.
Just darfor maste dessa pastaenden granskas.

Den forsta avgoérande fragan ar; om girighet ar forklaringen, varfér exploderar den just nu?
Foretag har alltid stravat efter vinst. De var inte mindre vinstdrivande nar priserna var stabila
och de var inte mindre "giriga” under decennier med |ag inflation. Girighet ar ingen ny variabel,
den kan darfor inte forklara ett nytt fenomen.

Det ar har begreppet girighetsinflation avsldjar sin svaghet. Det later seri6st, en idé som man
enkelt kan forsta men i praktiken ar det en anklagelse. Det pekar ut en syndabock men forklarar
inte hur inflation uppstar. De talar om fér oss vem vi ska vara arga pa, men inte varfor priserna
stiger 6ver hela ekonomin samtidigt.

Krympflation dr daremot nagot annat. Den beskriver ett faktiskt beteende: hur produkter
forandras nar prishojningar moter motstand. Men dven har stannar diskussionen ofta vid ytan.



Mindre forpackningar ses som fusk, snarare dn som ett tecken pa att nagot pressar hela
systemet.

Forklaras inflation med girighet nar analysen aldrig fram till orsaken. Den obekvama fragan —
varfor pengarna faktiskt har blivit mindre varda — kan da lamnas obesvarad.

Och som alla anklagelser som far politiskt genomslag sdger den ofta mer om den som uttalar
den dan om det fenomen den pastar sig forklara.

For att forsta varfor vi betalar mer och far mindre maste vi lamna de politiska férklaringarna och
borja dar inflationen faktiskt uppstar.

Ett mysterium

Inflation framstalls ofta som nagot diffust, ndstan mystiskt. Som ett tillstand som "uppstar” nar
tillrackligt manga kdnner sig pressade, nar foretag blir mer giriga eller nar konsumenter plotsligt
borjar kdpa for mycket. Inflationen beskrivs som ett slags kollektivt psykologiskt tillstand — en
stamning i ekonomin snarare dn en process.

Men inflation ar inte resultatet av att féretag vaknar upp en morgon och gemensamt beslutar
sig for att bli mer giriga an dagen innan. Girighet ar konstant och den kan darfor inte forklara
férandring.

Inte heller ar inflation ett resultat av konsumenternas 6éverkonsumtion. Konsumtionen ékar inte
darfor att priserna stiger; tvartom leder stigande priser ofta till att hushall tvingas halla tillbaka.
Nar inflationen biter minskar reallénerna, sparandet urholkas och kdpkraften férsamras. Att
skylla inflation pa konsumenter innebar att man pekar pa effekten och kallar den orsak.

Inflation ar i grunden en monetar process.

Nar penningmangden okar snabbare an den samlade produktionen av varor och tjanster
minskar varje enskild pengs kdpkraft. Det ar sa enkelt, det ar inte en asikt, det ar en aritmetisk
realitet. Om fler pengar jagar samma mangd varor blir varje peng mindre vard. Det finns inget
historiskt undantag.

Den som sdger nagot annat brukar oftast peka pa perioder dar penningmangden har okat
kraftigt utan att inflationen foljt med; som efter 2008 eller under stora delar av 2010-talet med
QE-program i USA, Japan och Europa. De havdar da att “penningtryckande inte orsakar inflation”
och anvander de aren som bevis.

Men det som da forbises ar att de nya pengarna inte cirkulerade i den breda ekonomin. De
fastnade i bankreserver och finansmarknader, medan banker var forsiktiga med utlaning och
hushall och féretag prioriterade skuldsanering framfér konsumtion och investeringar.
Omsaéttningshastigheten foll kraftigt och ekonomin hade betydande outnyttjad kapacitet.



Produktionen kunde darfor 6ka och temporart absorbera den 6kade penningmangden utan att
priserna steg. Detta ar en fordréjning och inte ett undantag.

Nar efterfragan val tar fart igen som efter pandemin nar sparade pengar borjade spenderas
samtidigt som leveranskedjor var anstrangda och kapaciteten redan utnyttjad, da syns effekten
tydligt; for mycket pengar i omlopp i forhallande till vad som produceras, leder till prisékningar.

Genom historien har detta monster aterkommit, ibland i extrem form, ibland mer gradvis och
forklatt. Fran romarrikets myntforsamring, via Weimarrepublikens sedelpressar och Zimbabwe,
till 1970-talets inflationsvag och dagens moderna centralbankssystem. Formen férandras,
tekniken utvecklas, men logiken dr densamma: nar staten finansierar utgifter genom
penningexpansion i stdllet for genom beskattning eller verkligt sparande minskar valutans
kdpkraft.

Inflation uppstar inte i matbutiken nér prisetiketten dndras och den uppstar inte pa flygplanet
nar benutrymmet minskar. Inte heller uppstar inflation pa McDonald’s nar burgaren krymper
och kostar mer. Alla dessa foreteelser ar synliga effekter, slutet i en langre kedja.

Inflation skapas nar statliga underskott blir permanenta och betraktas som normala, nar utgifter
konsekvent 6verstiger intdkter och skillnaden finansieras med skuld snarare an med obekvama
skattebeslut. Inflation skapas nar centralbanker kbper statspapper, pressar rantor och 6kar
likviditeten i systemet for att “stimulera” ekonomin.

Och via kreditexpansion, nar banker tillats skapa nya pengar genom utlaning i en takt som inte
motsvaras av verkligt sparande, det vill saga fractional reserve banking.

En vanlig forestallning ar att banker endast lanar ut pengar som nagon annan tidigare har satt in.
| verkligheten fungerar systemet annorlunda. Nar en bank beviljar ett 1an skapas i praktiken nya
insattningspengar ur tomma intet. Lanet bokférs som en tillgang fér banken och samtidigt
uppstar en ny insattning pa lantagarens konto. Nya pengar har uppstatt genom ett
bokféringsbeslut.

Banker behdver bara halla en brakdel av insattningarna som reserver.

Det innebar att en insattning kan ligga till grund for flera lager av Ian; en US-dollar kan lanas ut
upp till tio ganger, det kallas for fractional reserve banking.

Pengar uppstar saledes inte bara i centralbankens balansrdkning utan dven i det kommersiella
banksystemet varje gang en ny kredit beviljas. Detta ar kdrnan i kreditexpansionen; nar lan
skapas utan att motsvarande verkligt sparande forst har agt rum, 6kar penningmangden. Och
ndr denna 0kning over tid Overstiger produktionen av varor och tjanster forsvinner kopkraften.



Och ovanpa detta laggs aterkommande “stimulanser”, varje gang marknadsforda som tillfalliga,
nodvandiga och i stort sett kostnadsfria.

Bakom bade kreditexpansionen, de aterkommande stimulanserna och de stéandigt viaxande
budgetunderskotten finns samma drivkraft: [6ftet om smartfri valfard. Den politiker som inte
lovar sina valjare mer forlorar snabbt i popularitet, vilket gor detta |6fte i det narmaste
oemotstandligt. Politiker kan erbjuda fordelar i dag och skjuta kostnaderna pa framtiden.

Inflationen fungerar som en dold skatt men inget riksdagsbeslut kravs eller formellt
ansvarstagande och effekten uppstar inte omedelbart, utan gradvis och ofta over flera ar. Nar
den forlorade kopkraft till slut &r markbar ar de beslut som satte processen i rorelse redan langt
tillbaka i tiden. Sambanden har suddats ut, ansvar har bytt hander och fa minns langre vad som
faktiskt gjordes, eller av vem.

Forst nar ett land befinner sig i djup kris blir valjarna redo att ifrdgasatta dessa |o6ften. Det ar da
utrymme uppstar for sunt fornuft. Argentina ar ett tydligt exempel. Sedan tidigt 1930-tal har
landet varit pa vag utfér — genom en lang foljd av politiska och monetara misslyckanden — tills
fortroendet for den etablerade politiken kollapsade. Resultatet blev att vdljarna rostade fram
Javier Milei, ekonom i grunden och tydligt férankrad i den Osterrikiska traditionen, som visat att
inflation inte ar ett mysterium utan ett politiskt val och att den faktiskt gar att bryta nar viljan
finns.

| ett inflationsdrivet system skjuts konsekvenserna standigt framat. Sa lange smartan kan doljas,
foérnekas eller forklaras bort finns inget politiskt incitament att dndra kurs. Det ar forst nar
verkligheten inte langre gar att bortférklara som valjare tvingas konfrontera sambandet mellan
|6ften, skuld och minskad képkraft.

Nar konsekvenserna blir synliga — nar priserna stiger, kvaliteten sjunker och vardagen kanns
snavare — uppstar behovet av en forklaring. Och hér blir det politiskt bekvamt att peka
nedstroms, eller ett maste for att inte saga av den gren man sitter pa.

Att skylla pa foretagen fyller flera funktioner samtidigt; det avleder uppmarksamheten fran
penningpolitiken och det erbjuder en tydlig motpart dar staten kan framsta som beskyddare
snarare an som orsak.

Detta ar inte bara intellektuellt ohederligt, det forsvarar ocksa varje serios diskussion om
I6sningar. Sa lange inflation behandlas som ett beteendeproblem hos foretag snarare dn som ett
monetart problem, kommer atgarderna att riktas fel. Priskontroller, vinsttak och offentliga utspel
kan dampa effekterna tillfalligt men de angriper inte orsaken.

For att forsta varfor vi betalar mer och far mindre maste vi forsta att inflation ar inte ett
mysterium, det ar alltsa resultatet av politiska och monetara beslut.



Nar detta samband val ar tydligt — att inflation skapas uppstroms och slar nedstréms — kan vi ga
vidare till nasta steg och visa hur den faktiskt slar, vem som drabbas férst och varfor kvaliteten
nastan alltid offras innan priset justeras fullt ut.

Vinexempel

For att forsta hur inflation faktiskt slar mot vardagen racker det sallan med diagram, index och
statistik. Processen blir tydligare med ett konkret beslut, fattat av en verklig producent i en
verklig marknad. Lat oss darfor ta ett enkelt exempel — en flaska vin.

Anta att en vinproducent saljer sitt vin for 20 euro per flaska. Priset ar inte godtyckligt. Det
speglar kostnader for druvor, arbetskraft, energi, transporter, skatter och kapital, samt en rimlig
marginal for att verksamheten ska vara hallbar 6ver tid. Konsumenterna accepterar priset och vi
har en fungerande marknad.

Anta nu att staten, med hjalp av centralbanken, fordubblar penningméangden. Detta sker inte
nddvandigtvis genom sedelpressar i traditionell mening, utan genom att budgetunderskott
finansieras via obligationskép och kreditexpansion, ofta motiverade som olika former av
"stimulanser”. Resultatet ar detsamma: det finns betydligt fler “sedlar” i omlopp an tidigare.

| en forenklad ekonomisk modell borde detta innebara att priset pa vinet fordubblas — fran 20
till 40 euro. Det ar den teoretiska slutsatsen: om varje euro ar halften sa mycket vard, maste
priset i euro fordubblas for att producenten ska behalla samma reala intakt.

Men har uppstar ett problem i verkligheten.

Lonerna har inte fordubblats. For de flesta arbetare justeras inkomster langsamt, i efterhand
och ofta ofullstandigt. Den nominella I6nen kan ligga stilla i aratal, medan priserna ror sig
betydligt snabbare. Den genomsnittlige konsumenten moter darfor inflationen med oférandrad
inkomst — med samre kopkraft.

Resultatet blir ett motstand mot prisjusteringen. Konsumenterna kan inte, eller vill inte, betala
40 euro for en flaska vin som nyligen kostade 20. Priset upplevs som orimligt, dven om det i
reala termer bara speglar pengarnas urholkning.

Samtidigt finns det en grupp som kan betala 40 euro utan storre problem, de som star narmast
de nya pengarna: banker, finansiella institutioner, stora foretag med god kreditatkomst och
staten sjalv. Dessa aktorer far tillgang till de nyskapade pengarna forst, innan priserna i
ekonomin hunnit justeras fullt ut. De agerar i praktiken med “gamla pengar” i en ekonomi dar
pengarnas varde annu inte slagit igenom o6verallt.

Vinproducenten star nu infor ett konkret val. Det forsta alternativet ar att hoja priset till 40 euro,
vilket ar teoretiskt korrekt, men kommersiellt riskabelt. En stor del av kundbasen faller bort,



forsaljningen minskar kraftigt, lagret vaxer och kassaflodet stryps. | varsta fall hotar konkurs,
trots att producenten inte gjort nagot “fel”.

Det andra alternativet ar att anpassa produkten. Genom att spada vinet nagot, anvanda billigare
druvor, korta lagringstiden, eller sianka kvalitetskraven kan producenten pressa kostnaderna.
Flaskans pris kan da sattas till 30 euro i stallet for 40. Priset ar fortfarande hogre an tidigare,
men tillrackligt 1agt for att kunderna ska acceptera det.

Resultatet? Fler flaskor saljs och intdkterna halls uppe, verksamheten éverlever.

Samma monster aterfinns i de flesta produkter. Mobler som tidigare tillverkades av massivt tra
har successivt ersatts av lattare material som kartong och plast. Olivoljan spads ut med billigare
oljor, och restaurangernas portioner krymper fran maltid till aptitretare.

Detta val ar inte ett uttryck for girighet och inte ett moraliskt fel. Det ar ett rationellt svar pa ett
monetart tryck som inte har sitt ursprung hos producenten och som ligger utanfér dess kontroll.
Alternativet till kvalitetsférsamring ar inte “arlighet”, utan nedlaggning.

Och detta ar avgorande, for producenten konkurrerar inte bara med konsumenternas
planbocker, utan med andra producenter som star infor exakt samma dilemma. Den som vagrar
anpassa kvaliteten riskerar att bli utkonkurrerad. Inflation skapar darmed systematiskt samre
kvalitet — inte genom ondska, utan genom att det blir en ekonomisk nédvandighet.

Det som sker med vinet sker dverallt. | livsmedel, i tjanster, i transporter, i boende och i
utbildning, vard, energi, kultur, offentlig service, kommunikationer, detaljhandel, forsakringar
och banktjanster. Nar penningvardet minskar snabbare dn inkomsterna justeras, blir
kvalitetsforsamring det forsta steget.

Prishdjningen kommer senare, nar producenterna inte langre har nagot val.

Vinexemplet visar ndgot centralt: inflation gor inte bara saker dyrare, den forandrar ocksa vad vi
faktiskt far for vara pengar. Denna forandring sker ofta i det tysta, langt innan den blir fullt synlig
i prisstatistiken. Inflationen skapar ett incitament att ta avstand fran arlighet.

Den som Oppet deklarerar att priset har hojts darfor att kostnaderna har okat, straffas. Den som
i stallet sanker kvaliteten, minskar mangden, tar bort service, infor dolda avgifter eller reducerar
hallbarheten, beldnas. Fiatinflation ldmnar ett karakteristiskt kulturellt och andligt arr pa det
manskliga samhallet.

Det ar har krympflationen tar sin borjan.

Krympflation
Nar inflationen val lamnat centralbankernas balansrdakningar och natt vardagen, tar den ofta en



form som &r bade synlig och provocerande. Det ar har krympflationen gor entré. Forpackningen
ser bekant ut, priset ar detsamma men innehallet har férandrats; mindre, tunnare och samre.

Osten ger farre skivor, kycklingfilén ar pumpad med vatten for att halla vikten. Yoghurtburken
ser likadan ut men innehaller mindre, kaffepaketet innehaller farre gram, kottfarsen har hogre
vattenhalt, smorpaketet ar mindre an tidigare. Chipspasen prasslar lika mycket, men innehaller
mest luft. Ravarorna byts ut mot billigare ersattningar; blabar i blabarsyogurten ersatts med
kemikalier och smakséattare. Smaken forandras, ofta subtilt, ibland patagligt.

Men det handlar inte bara om smak. Riktig talg, flott och smor har ersatts av billiga vegetabiliska
oljor — ett kostskifte som allt oftare kopplas till 6kande metabolisk ohélsa. Inflation tvingar fram
produkter som inte langre ar riktig mat, utan ersattningar riktade till dem som star langst ned i
kedjan. Effekten &r inte bara mindre pengar i planboken, utan ocksa samre hélsa — inte
dramatiskt, inte 6ver en natt men steg for steg krymper ocksa livet.

Detta ar vad konsumenter instinktivt reagerar mot och med all ratt. Krympflation kdnns som ett
fusk. Som ett satt att smyghdoja priser utan att erkdanna det 6ppet. Darfor ar det ocksa latt att
tolka den som ett uttryck for girighet.

Men krympflation ar inte orsaken till att var kopkraft minskar, den ar ett svar pa att den redan
har gjort det. Krympflation ar bara konsekvensen, en anpassning i ett system dar fulla
prisjusteringar moter motstand bade ekonomiskt och psykologiskt. Som vinexemplet visade star
producenter infor ett grundlaggande dilemma: hoj priset kraftigt och riskera att forlora kunder,
eller justera produkten och férsdka halla priset inom vad marknaden fortfarande accepterar. | en
varld dar |oner slapar efter priser och dar konsumenter upplever sig fattigare oavsett vad
nominella siffror sager, valjer manga foretag det senare.

Det ar alltsa inte ett moraliskt val utan ett 6verlevnadsval.

Inflation skapar ett tryck som ror sig genom hela produktionskedjan. Ravaror och material blir
dyrare och energi kostar mer. Transporter gar upp i pris, rantor stiger eller forblir konstlat laga
tills marknaden inte langre accepterar det. Samtidigt finns ett politiskt och medialt motstand
mot dppna prishdjningar. Konsumenterna ar redan pressade. Féretag som hojer priser “for
mycket” riskerar bojkott, daligt rykte eller politiska utspel; som nar Nicolas Maduro lat
myndigheter sla till mot de sista privata butikerna i Caracas under forevandningen att de tog
"Gverpriser”.

| skolorna marks inflationen genom fler elever per utbildad ldrare och mindre tid per barn —
kvalitet byts mot volym. Och pa bilmarknaden syns samma monster. Modellerna krymper och
ord som micro och mini blir vanligare men inte for alla. De stora bilarna har tvartom blivit storre,
tyngre och dyrare. Dagens "SUV” &r betydligt storre an motsvarande bilar for 40 ar sedan. Allt
krymper alltsa inte.



Precis som med vinet drabbas inte alla grupper lika. De som star nara de nya pengarna kan
fortfarande handla till gamla relativa priser. Ju hogre inflation, desto storre blir bilen for den
som star forst i kon.

Men liksom féretagen ar det inte individerna ndra kdllan — de som kor de stora bilarna —som ar
orsaken. Det dr inte mot dem ilskan bor riktas. De agerar rationellt inom de spelregler som
galler. Den som annu inte valt karriarvag gor klokt i att reflektera éver var i ekonomin olika
verksamheter befinner sig i forhallande till kdllan med pengar. | ett inflationssystem blir livet
avsevart enklare ju ndrmare man star kreditexpansionen och sedelpressarna. Men for
majoriteten ser verkligheten annorlunda ut.

Det avgorande ar att krympflation uppstar forst nar pengarnas képkraft redan har forsamrats.
Foretagen reagerar pa ett faktum som politiken sallan vill formulera 6ppet: konsumenterna har
blivit fattigare.

Och har spelar statistiken ofta en forvirrande roll. Officiella inflationsmatt forsoker justera for
kvalitet, substitution och beteendeférandringar. De fangar inte alltid den subjektiva upplevelsen
av forsamring. Realloner kan pa papperet vara “stabila”, samtidigt som manniskor upplever att
samma pengar racker till mindre, vilket bland annat visar sig i att second hand-konsumtion blir
allt vanligare.

| stallet for att tala klarsprak om orsaken — att manga helt enkelt inte langre har rad — skrivs
verkligheten om. Nar nya klader blir for dyra beskrivs second hand, att bara ndgon annans
anvanda plagg, som ett medvetet livsstilsval, gdrna forpackat i miljdargument och moralisk
fernissa. Vad som i grunden &r ett tecken pa forsamrad kopkraft presenteras som dygd.

Samma monster aterkommer i kosten. Nar n6tkott blir for dyrt ersatts det inte med battre
alternativ, utan med billigare kalorier: pasta, ris, brod och potatis. Kolhydrater tar kottets plats,
inte darfor att de ar naringsmassigt overlagsna, utan darfor att de ar billigare per kalori.
Samtidigt lanseras detta skifte som ett framsteg — vegetariskt, klimatvanligt, modernt. P4 menyn
dyker laboratorieodlat kétt och processade ersattningsprodukter upp, ofta marknadsforda som
bade etiskt och hallbart 6verlagsna.

Detta ar till stor del en efterhandskonstruktion. Animalisk foda har spelat en central och ofta
avgorande roll i Homo sapiens utveckling. Kott, fett och animaliskt protein gjorde det mojligt for
manniskor att 6verleva i kalla och resursknappa miljoer, inte minst under istider da tillgangen pa
frukt och gronsaker var begransad eller periodvis obefintlig.

Under storre delen av manniskans evolution har kosten darfor varit starkt beroende av jakt,
kompletterad med det som gick att samla i form av notter, rotter och sdasongsbunden vaxtfoda.
Vara kroppar, var hjarna och var amnesomsattning formades i detta sammanhang, dar energitat
och naringsrik féda var avgérande for 6verlevnad.



Nar kott i dag blir en lyxvara ar det darfor inte i forsta hand ett tecken pa 6kad medvetenhet,
utan pd minskad kdpkraft. Anda presenteras denna forindring ofta som ett moraliskt val,
snarare an som en anpassning till férsamrade ekonomiska villkor.

Det som i praktiken dr en anpassning till forsamrade ekonomiska villkor beskrivs som ett frivilligt
steg mot nagot battre. Brist forklas till ideal och nédvandighet till livsstil.

Pa samma satt har dven familjeekonomin skrivits om i efterhand. Pa “farfars tid” kunde en
medelklassfamilj leva pa en 16n. Mor var hemma och tog hand om familjen. Det var inget
undantag och inget privilegium, utan normen for breda grupper av arbetare och tjansteman. Ett
hushall kunde forsorjas av en inkomst, samtidigt som bostad, mat och vardag gick att bara.

| dag ar detta narmast otdnkbart. Att forsorja en familj pa en 16n — ofta ens med ett enda barn —
ar for de flesta ekonomiskt omajligt. | stallet har tva inkomster blivit ett krav, inte ett val. Den
utvecklingen beskrivs som jamstalldhet och framsteg, som om den uteslutande vore ett uttryck
for frigorelse. Men séllan stélls den mer obekvdama fragan: vad sdger det om pengarnas varde,
nar ett samhalle som tidigare klarade sig pa en 16n nu kraver tva?

Nar kopkraften urholkas racker det inte langre att férandra konsumtionen; sattet att leva maste
anpassas. Aven detta klas i moraliska termer, det som tidigare var méjligt beskrivs som féraldrat.

Och sa ersatter berattelsen aterigen verkligheten. | stéllet for att erkdnna att samma arbete inte
langre racker till samma liv, erbjuds en ny moralisk ram dar férsamringen inte bara accepteras —
utan appladeras.

Krympflation ar hur inflationen marks i vardagen, den gér minskningen av penningvardets synlig
och konkret. Inflationen ar inte langre en procentsiffra, utan kanslan i handen nar chokladkakan
vager mindre an forr.

Nar politiken beskriver detta som girighet missar de darmed orsaken. Féretagen gor det som
systemet pressar dem till. | ett inflationssystem blir det rationellt att leverera mindre per krona
nar kronan blivit mindre vard.

Det obekvdama erkdnnandet — det som séllan uttalas — ar detta: fattigdomen har inte uppstatt
genom att nagon blivit lurad av foretagen. Képkraften har forst forsamrats och darefter har
marknaden anpassat sig till den nya verkligheten.

Krympflation &r marknadens satt att sdga det som politiken inte vill: pengarna racker inte langre
som forut, aven om prislappen ser densamma ut.

Nar inflationens effekter blir synliga i vardagen — i krympande forpackningar och férsamrad
kvalitet — omtolkas problemet snabbt fran ett monetart till ett moraliskt. Fragan blir inte langre



varfor pengarnas varde férsvinner, utan vem som ska hallas ansvarig for resultatet. Och dar tar
berattelsen om girighet, vinster och ojamlikhet vid.

Snabbmat
"Det dr sant. Man blir bara lurad av snabbmatskedjorna. Snabbmat var en gdng snabbt och
billigt, nu dr det IGngsamt och vildigt dyrt.”

Fa foreteelser fangar frustrationen 6éver inflation lika vdl som snabbmat. Det som en gang var
sjalva definitionen av effektivitet och tillganglighet har férvandlats till nagot som upplevs som
dyrt, langsamt och méarkbart sdmre. Bestallningen tar langre tid, portionen ar mindre och notan
hogre. Kanslan av att bli lurad ligger nara till hands.

Snabbmat var fran borjan ténkt att vara snabb, enkel och billig. Standardiserade processer,
effektiv logistik och storskalighet gjorde maten billig och restaurangbesok tillganglig for alla.
Under lang tid holls detta |6fte. Burgaren var enkel, man visste vad man fick och framfor allt den
var prisvard. | dag ser det annorlunda ut.

Det som var snabbt har blivit langsamt, det som var billigt ar nu dyrt och det som var enkelt har
blivit samre. Den spontana ilskan riktas ofta mot restaurangerna sjalva — mot kedjorna, mot
"storbolagen”, mot upplevd girighet, men dven har leder ilskan fel.

Snabbmatsrestauranger har inte genomgatt ndgon moralisk omvandling. De drivs inte av storre
girighet i dag an for tio eller tjugo ar sedan. Det som har férandrats ar kostnadsstrukturen;
hyrorna steg forst sedan blev kommersiella lagen dyrare i takt med fastighetsinflation, laga
rantor och 6kade markvarden. Lokalkostnader, som tidigare var hanterbara, blev en allt stérre
del av varje sald maltid.

Ravarupriserna steg darefter. Energi, transporter, kott, spannmal och forpackningar paverkades
av inflationen i hela produktionskedjan. Dessa kostnader ar globala och svara att undvika,
sarskilt for verksamheter med laga marginaler.

Lénerna justeras senare, ofta under politiskt tryck eller genom kollektivavtal och sallan i takt
med den faktiska prisutvecklingen. For arbetsintensiva verksamheter som snabbmat slar detta
hart. Personalkostnader 6kar men inte nddvandigtvis produktiviteten. Resultatet blir en jakt pa
billigare 16sningar som ersatter manniskor — inte for att kunderna féredrar det, utan for att
alternativen forsvinner. Sjalvbetjaning och skarmar tar dver dar service tidigare fanns.
Restaurangerna tvingas dra ned pa service for att 6verleva.

Samtidigt okar skulderna da expansion ofta finansieras under ar av billiga pengar. Nar rantelaget
forandrades blir kapitalets kostnad pl6tsligt synlig. Det som tidigare maskeras av laga rantor blir
en belastning.



Till sist pressades marginalerna fran alla hall. Snabbmat har alltid varit en bransch med tunna
marginaler och nar alla kostnader ror sig uppat samtidigt finns det fa alternativ; antingen hojs
priserna eller sa justeras produkten.

Resultatet blir mindre burgare till hogre pris, ofta kombinerat med langsammare service, farre
anstallda per pass och en upplevelse som inte langre motsvarar férvantningarna. Samtidigt
forandras arbetsférhallandena: farre hander ska géra mer arbete, tempot hojs och varje anstalld
forvantas bara ett storre ansvar for att verksamheten ska fungera. For personalen innebar detta
att de maste leverera samma upplevelse under samre forutsattningar — samtidigt som de moter
irritation och missnoje fran kunder som inte forstar varfor servicen férsamrats.

Det ar samma logik som i vinexemplet, den praglar nu vardagsekonomin i stort.

Nar konsumenter sager "vi blir lurade” uttrycker de nagot som ar sant men felriktat. De
upplever att vardet per krona har sjunkit och det stimmer men orsaken ar inte att
snabbmatskedjorna brutit ett moraliskt kontrakt; de verkar bara i ett ekonomiskt system dar
kostnaderna stiger snabbare dn manniskors kdpkraft.

Exemplet med snabbmaten visar tydligt hur inflationens verkliga pris betalas i férsamrade
upplevelser. Mer pengar byter dgare men mindre varde skapas per transaktion. Nar detta pagatt
tillrdckligt lange uppstar kdnslan av att allt har blivit sémre — inte bara dyrare.

Mindre saten
Inflationen visar sig inte bara pa prislappar, den visar sig i hur livet krymper, steg for steg, detalj
for detalj, nu 6ver generationer.

Flygstolen har blivit smalare och benutrymmet krympt till ett minimum. Handbagaget var en
gang sjalvklar men nu kravs tillaggsavgift. Inflationen marks i hotellrummet dar frukosten inte
langre ingar, dar stadningen sker mer séllan och dar varje extra tjanst prissatts separat. Pa
restauranger kostar tillbehor som tidigare ingick numera extra och tjanster som en gang var
standard marknadsfors som “premium”. Féretag konkurrerar inte langre genom att ge kunden
mer och battre service. | stallet har det blivit en kamp om 6verlevnad, dar den som kan krympa
produkten mest — utan att kunden marker det — klarar sig langst.

Redan for decennier sedan noterade George Mikes syrligt att “inget ér gratis i Holland”. | dag
anvands ofta samma observation som kritik mot pastadd girighet eller “6verdriven kapitalism”.
Men podngen ar den motsatta. Nar varje detalj maste brytas ut, specificeras och prissattas
separat ar det inte ett tecken pa overflod, utan pa knapphet. Det ar inte kapitalismens triumf,
utan dess retratt — ett samhalle dar pengarnas varde inte langre racker till for helheter, bara for
styckade delar.



Det ar inget tillfalligt och inte heller en serie isolerade beslut fran enskilda foretag. Det ar ett
monster, en systematisk anpassning till ett ekonomiskt tryck som blivit permanent. Nar
kostnader stiger snabbare dan konsumenternas betalningsvilja och nar 6ppna prishéjningar
moter motstand, sker anpassningen.

Flygindustrin ar ett tydligt exempel. Flygbolagen verkar i en extremt konkurrensutsatt miljo med
tunna marginaler. Bransle, leasingkostnader, rantor, personal och avgifter pressar ekonomin fran
alla hall. Samtidigt ar resenarerna extremt priskansliga. En liten skillnad i biljettpris kan avgora
valet av bolag.

Resultatet blir inte nodvandigtvis dyrare biljetter, utan samre upplevelse per krona. Fler sadten
per plan och mindre utrymme per passagerare, uppdelning av tjanster som tidigare var
inkluderade. Pa pappret kan priset se rimligt ut men i verkligheten har resans innehall krympt.

Samma logik aterfinns i hotellbranschen dar antalet rumskategorier véaxer men standarden
sjunker och personaltdtheten minskar, sjalvbetjaning ersatter service. For gasten innebar det en
paradox: boendet kostar mer, men kdanns mindre vart.

Detta ar inflationens kulturella dimension; den paverkar inte bara vad vi kan kdpa, utan hur vi
lever. Utrymme, komfort och enkelhet ersatts av trangsel, tillval och standiga sma avgifter; livet
blir mer begransat.

Nar pengar tappar i varde maste antingen priset hojas eller innehallet krympa, det ar
oundvikligt. Ofta sker bada men det ar innehallet som justeras forst, eftersom det syns mindre i
statistiken och marks mindre i sjdlva koptillfallet. Férsamringen sker stegvis, ndastan omarkligt.

Det ar darfor inflation ofta upplevs som en forsamring av livskvaliteten snarare dn som ett
ekonomiskt problem. Vi har inte nédvandigtvis farre saker, men vi har mindre utrymme, mindre
komfort och mindre marginaler.

Inflation &r i praktiken en skatt, en omférdelning utan rostning och en stold utan synlig
garningsman. Den drabbar framst dem som inte forstar hur systemet fungerar och darfér
riskerar att |ata sig vilseledas att rosta for ett system dar de sjalva ar de storsta forlorarna. Det ar
en fattigmansskatt som drabbar dem som inte har tillgdngar eller saknar majlighet att skydda
sig. Inflationen tar fran de fattiga och ger till de rika.

Nar pengarna krymper tas nagot ifran oss utan att nagon stalls till svars. Och nar pengar
krymper, krymper ocksa vardet av det arbete som lagts ned for att skapa trygghet infor alderns
host.

Det ar det perfekta brottet: langsamt, legitimt och fornekat. John Maynard Keynes, ofta
betraktad som den moderna nationalekonomins fader — och langt ifran nagon osterrikisk



foresprakare av fri marknad — beskrev hur inflationen verkar genom dolda krafter, pa ett satt
som “inte en pa miljonen formar genomskada”.

Cantillon-effekten
Om inflation &r det perfekta brottet uppstar en avgérande fraga: vem far pengarna?

Pengar uppstar aldrig 6verallt samtidigt, de féds nagonstans och borjar alltid sin resa i en
specifik del av ekonomin. Det ar dar den verkliga omférdelningen sker; ndagon har redan fatt
tillgang till de nya pengarna innan priserna hunnit justeras, innan I6nerna forhandlats och innan
allt blivit dyrare.

Det ar detta som den franske ekonomen Richard Cantillon observerade redan pa 1700-talet.
Nyskapade pengar sprids inte jamnt, de ror sig genom ekonomin i en bestamd ordning. De som
star narmast kallan gynnas forst och de som star langst bort betalar priset.

Darmed har vi ocksa forklaringen till varfor bankfolk och stora delar av finanssektorn ser sa fa
nackdelar med dagens system. Att fa I6ner, bonusar och tillgangspriser uppjusterade tidigt,
samtidigt som vardagspriserna dannu inte hunnit ikapp, upplevs naturligtvis som en fordel. Det
finns fa incitament att ifragasatta ett system dar den egna kopkraften starks.

Detta skapar en blindhet som genomsyrar den akademiska varlden. Ekonomer, universitet och
prisbelonta experter verkar ofta fran forsta ledet i pengakedjan — nara centralbanker,
finansdepartement och kapitalmarknader. De lever i den varld, del av ekonomin, dar inflationen
forst visar sig som stigande tillgangspriser, hogre anslag, storre forskningsbudgetar och 6kade
konsultuppdrag. Det ar darfor inte markligt att systemet forsvaras med nabbar och klor.
Argument fors att de nya pengarna ar for ditt och allas basta, men i analysen forbises den stora
grupp som systematiskt missgynnas av en inflationar politik.

Det ar har den osterrikiska ekonomiska traditionen sticker ut; den utgar fran den grundlaggande
insikten att god ekonomisk analys maste folja konsekvenserna hela vdagen — inte bara for en
grupp, utan for alla. Och d3 inte bara p3 kort sikt, utan 6ver tid. Osterrikare pekar obekviamt pa
bakomliggande orsaker medan andra skolor viljer att endast se och lyfta fram vinnarna.

Inflation framtrader da som en systematisk omfordelningsprocess, dar de som star narmast
pengakallan gynnas forst och de som star langst bort betalar priset sist; de gynnar vissa grupper
tidigt och missgynnar andra senare. Inflation ar darfor aldrig neutral eller rattvis; den
omfordelar kopkraft och skapar orattvisor.

Men hur gar det egentligen till? Hur kan vissa fa de nya pengarna fore alla andra? Det sker inte
genom hemliga moten eller konspirationer utan genom hur det monetara systemet ar uppbyggt.

Nar nya pengar skapas uppstar de alltid nagonstans; i regel genom tva kanaler: centralbanken
och banksystemets kreditgivning. De faller alltsa inte ner jamnt 6éver samhallet som regn.



| det forsta steget spenderar staten mer an den far in i skatt och emitterar obligationer. Dessa
obligationer koéps av banker, finansinstitut eller direkt av centralbanken. Nar centralbanken
kdper obligationerna betalar den inte med redan existerande pengar. Den skapar nya reserver
digitalt och krediterar bankernas konton. Pengarna uppstar i det finansiella systemets karna.
Bankerna sitter nu med ny likviditet och med starkare balansrakningar kan de expandera
utlaningen. De lanar ut till stora foretag, fastighetsbolag, investeringsfonder och andra
kreditvardiga aktorer. Det ar har forsta ledet finns: banker, finanshus, stora bolag och staten
sjalv. De far nyskapade pengarna innan priserna i resten av ekonomin hunnit anpassa sig.

De kan kopa tillgdngar — aktier, fastigheter, ravaror — till priser som dannu speglar den gamla
penningmangden. De kan anstilla, investera och forvarva innan loner och konsumentpriser har
stigit i motsvarande takt. De agerar med pengar som annu inte har forlorat sin kopkraft. Nar
pengarna sedan sprider sig vidare genom ekonomin bdrjar en bredare prisokning. Fastigheter
blir dyrare, borsen stiger. Darefter stiger insatsvaror, transporter och energi. Sist i kedjan justeras
I6ner och konsumentpriser. Den som lever pa fast [6n, pension eller sparande moter inflationen
forst nar kopkraften redan har minskat.

Det ar darfor forsta ledet gynnas, de ar inte mer produktiva utan rakar bara befinna sig narmare
kallan dar pengarna skapas.

Ett enkelt satt att se pa det ar att nya pengar injiceras i en specifik del av ekonomin, exempelvis
finansmarknaden och de som verkar dar ser sina tillgangar stiga i varde forst. Nar de spenderar
eller investerar vidare sprider sig prisokningarna utat i cirklar, ungefar som ringar pa vatten. Men
den som star langst ut i cirkeln moter hogre priser utan att ha fatt del av den ursprungliga
kdpkraftsdokningen.

Kartellkapitalism

Vid det har laget uppstar ofta en invandning som inte kan avfardas lattvindigt. Den later ungefar
sa har: "Visst, inflation spelar roll men problemet dr ju kartellkapitalism. Valfriheten dr en
illusion. Storbolag krossar smdféretag, samarbetar i praktiken och kan héja priser och sdnka
kvalitet utan att riskera konkurrens.”

Invandningen ar begriplig och till skillnad fran forestallningen om “girighetsinflation”, innehaller
den ett korn av sanning. Marknader i dag praglas i manga sektorer av hog koncentration.
Valmojligheterna kdnns begransade; produkterna ser olika ut men kommer ofta fran samma
koncerner.

Men har ar det avgorande att gora en distinktion som ofta suddas ut i debatten: detta ar inte fri
marknad, politik ar ater inblandat.

Det som ofta kallas kapitalism ar i praktiken nagot annat; en form av regleringskapitalism, ofta
beskriven som crony capitalism, dar ekonomiska utfall formas i samspelet mellan stora foretag



och staten. Systemet praglas av licenskrav, omfattande regelverk, subventioner, skatteundantag
och politisk narhet. Intrddesbarridrerna ar hdga men inte darfor att marknaden kraver det, utan
darfor att regelverken ar utformat sa.

For sma och nya aktorer innebar regleringar en stor nackdel. Regelb6rdan slar hardare mot dem
som saknar juridiska avdelningar, politiska kontakter och finansiella buffertar. For stora foretag
ar regelverket ofta hanterbart — ibland till och med férdelaktigt — eftersom det haller
konkurrenter borta.

Inflation forstarker denna dynamik kraftigt genom att gynna stora, kapitalstarka aktérer pa
bekostnad av mindre och mer sarbara.

Stora bolag 6verlever inflation battre av flera skal; de har tillgang till billigare krediter, ofta
genom etablerade relationer med banker och kapitalmarknader och de kan rulla skulder, sdkra
finansiering och absorbera kostnadsokningar pa ett satt som sma foretag inte kan. De har ocksa
politisk fordel med mojligheten att paverka regelverk, férhandla om stod eller anpassningar och
i vissa fall bli direkt eller indirekt raddade nar laget blir kritiskt.

Dessutom kan stora foretag sprida kostnader globalt da de verkar pa flera marknader, i flera
valutor och med diversifierade leverantorskedjor. For dem blir inflation ett hanterbart problem,
for den lokala restaurangen, butiken eller producenten blir den ofta existentiell.

Resultatet ar att inflation gynnar koncentration, de sma gar under eller kbps upp, de stora blir
farre — men storre. Detta ar inte uttryck for en fungerande marknad dar de mest effektiva
overlever, utan for ett system dar motstandskraft mot inflation premieras framfor effektivitet.

Nar marknader narmar sig monopol eller oligopol férandras beteendet eftersom priser kan
hojas med mindre risk och kvaliteten kan sankas utan att kunderna har alternativ. Innovationen
avtar, eftersom konkurrenstrycket minskar. Det &r har illusionen uppstar: konsumenten ser
hyllor fyllda av varumarken, men bakom dem déljer sig ofta samma agarstruktur.

Det ar lockande att se detta som ett bevis for kapitalismens inneboende brister, som ett
argument for att marknader oundvikligen koncentreras och korrumperas éver tid. Men en sadan
slutsats missar den avgérande rollen som inflation och politisk favorisering spelar i processen.

| en verkligt fri marknad — utan systematisk penningexpansion och med laga intradesbarridrer —
ar konkurrensen hard, marginalerna pressade och maktkoncentration svar att uppratthalla.
Foretag kan inte luta sig mot inflation for att maskera ineffektivitet och de kan inte rakna med
statlig hjalp nar affarsmodellen brister.

Det som ofta beskrivs som kapitalismens “oslackbara fel” ar i sjalva verket ett samspel mellan
statlig inflation och selektivt stod. Pengarnas urholkning fungerar som bransle och den politiska
narheten avgor vilka som brinner upp och vilka som skyddas.



Kartellkapitalismen ar darfor inte marknadens slutpunkt, utan ett tecken pa att marknaden har
satts ur spel. Nar inflationen far verka i ett reglerat system blir resultatet inte konkurrens, utan
koncentrerad makt och minskad valfrihet.

Och nar detta val har skett framstar prisokningar och kvalitetsforsamringar som uttryck for
girighet nar det i sjdlva verket ar konsekvenser av ett system som gynnar de storsta och straffar
de sma.

Ett skal till att just matvarubutiker och stora konsumentnara bolag hamnar i skottlinjen ar att de
ofta redovisar hoga vinster under inflationstider. Nar priserna stiger snabbt och volymerna halls
uppe — eller till och med 6kar nominellt — kan resultatet se imponerande ut. For konsumenten,
som moter hogre priser i varje kopogonblick, framstar detta latt som ett bevis pa att foretagen
ar boven. Om butikerna tjanar mer samtidigt som hushallen far det samre, verkar sambandet
sjalvklart.

Men detta ar en farlig forenkling. | ett inflationsklimat stiger intakter och vinster ofta i nominella
termer dven nar de reala marginalerna ar oférandrade eller till och med pressade. Nar pengar

tappar i varde maste alla siffror raknas upp bara for att verksamheten ska sta still i reala termer.
Det som ser ut som “Overvinster” ar i manga fall en spegling av en férsamring av penningvardet.

| ett fungerande kapitalistiskt system ar hoga vinster en signal som signalerar att det finns
utrymme for nya aktorer att kliva in, konkurrera, pressa priser och ta marknadsandelar. Just
darfor ar varaktigt hoga marginaler ovanliga i fria marknader da de lockar fram entreprendrer,
nya affairsmodeller och alternativa distributionsvagar. Vinster ar branslet som driver konkurrens.

Problemet uppstar nar denna signal blockeras.

Om nya aktorer mots av omfattande regelverk, tillstandsprocesser, kapitalkrav, planmonopol,
arbetsrattsliga trosklar och administrativ boérda, uteblir konkurrensen. Da kan de etablerade
foretagen fortsatta att ta ut marginaler som i en fri marknad snabbt hade pressats bort. Vad som
ser ut som girighet ar i sjdlva verket franvaron av konkurrens men inte darfor att marknaden
misslyckats, utan darfor att den inte tillats fungera fullt ut.

Har blir kopplingen mellan inflation och politiskt skyddade marknader tydlig. Inflation blaser
upp nominella vinster och riktar ilskan mot de synliga aktérerna samtidigt gor regelverk och
byrakrati det svart for nya aktorer att svara pa dessa signaler genom att konkurrera. Resultatet
blir ett system dar stora foretag bade kan overleva inflation béattre och samtidigt skyddas fran
den konkurrens som annars hade begransat deras makt over prissattningen.

| en sadan miljo blir det logiskt — men felaktigt — att peka ut foretagen som huvudorsaken
eftersom de agerar inom de ramar som finns. Det verkliga problemet ar att signalerna inte far
den korrigerande effekt som marknadsekonomin bygger pa. Nar vinster inte langre leder till



okad konkurrens, utan till politisk ilska och ytterligare reglering, forstarks den strukturella
obalansen.

Det ar da kartellerna tar form pa allvar men inte som ett resultat av fria marknader, det sker
som en foljd av att marknadens mest grundlaggande princip — mojligheten for nya aktorer att
komma in och utmana — satts ur spel.

Fattigdom ar problemet.
“Det verkliga problemet dr fattigdom — inte ojédmlikhet.”
Milton Friedman

Detta pastaende provocerar, eftersom det gar rakt emot en av var tids mest dominerande
moraliska forestallningar: att ojamlikhet i sig ar ett centralt samhallsproblem. | denna
forestallning blir rikedom misstankliggjord, vinster ifragasatta och kapitalackumulation nagot
som maste begrédnsas snarare an uppmuntras. Fokus flyttas fran hur manniskor far det battre —
till hur skillnader kan minskas.

Margaret Thatcher formulerade detta med brutal tydlighet i House of Commons 1990, nar hon
beskrev oppositionens hallning som att:

“Han skulle hellre géra de fattiga fattigare, bara de rika blev mindre rika.”

Det ar inte minskade klyftor som har lyft manniskor ur fattigdom, det ar 6kad produktion,
kapitalbildning, sparande som omvandlas till investeringar och innovation som goér arbete mer
produktivt. Varje epok av bred valstandsokning — fran den industriella revolutionen till
efterkrigstidens tillvaxt — har byggt pa samma grundlaggande struktur.

Kapitalbildning ar inte ett abstrakt begrepp reserverat for finansmarknader, det ar vad som sker
nar resurser avsatts for framtiden i stallet for att konsumeras i nuet. Nar maskiner ersatter
manuellt arbete, infrastruktur byggs, kunskap ackumuleras och néar foretag investerar i
effektivare processer. Det ar detta som gor att samma mangd arbete 6ver tid kan producera mer
och darmed hoja levnadsstandarden.

Sparande ar inte ett hinder fér konsumtion, utan dess forutsattning. Utan sparande finns inga
investeringar, utan investeringar ingen produktivitetsékning, utan produktivitetsékning ingen
varaktig realloneutveckling. Samhallen som straffar sparande och forsvagar valutor eller
demoniserar kapital, tenderar att fastna i stagnation.

Nar politiken riktar in sig pa att “beskatta bort” skillnader, utan att forsta hur rikedom faktiskt
skapas, riskerar den att sla mot sjalva processen som gor bredare valstand mojligt. Nar
skapandet av rikedom motarbetas i jamlikhetens namn undergravs de ekonomiska processer
som faktiskt mojliggor forbattring for dem med minst resurser.



Detta betyder inte att alla former av ojamlikhet &r irrelevanta eller att rattvisa saknar betydelse.
Men det betyder att fokus maste ligga pa forbattring, inte relativ utjdmning. En varld dar alla ar
lika fattiga ar inte mer rattvis an en varld dar vissa ar rika och andra mindre rika — om de senare
anda har det materiellt battre an tidigare generationer.

Historien ar full av exempel pa samhallen som forsokt géra manniskor rikare genom att gora
andra fattigare. Resultatet har aldrig blivit valstand istallet har det blivit brist. Nar incitamenten
att producera, spara och investera forsvinner, krymper den totala kakan. Det som aterstar ar en
mer jamlik fordelning av ett mindre valstand.

Inflation spelar aven har en central roll. Genom att urholka sparande och férsvara langsiktig
planering slar inflationen direkt mot kapitalbildningens forutsattningar. Inflation gynnar
konsumtion i nuet framfor investeringar for framtiden och straffar forsiktighet samtidigt som
skuldsattning belbnas. | ett sddant system blir det allt svarare att bygga varaktig rikedom —
sarskilt for dem som star langst fran kreditmarknader och politisk makt.

| stéllet for att fraga varfor ekonomin vaxer langsammare eller varfor produktiviteten star still,
hamnar fokus pa hur kakan ska delas. Rikedom beskrivs som ett nollsummespel, trots att den
historiskt aldrig varit det. Orsak och verkan blandas ihop.

Det ar avgorande att halla fast vid denna distinktion: fattigdom ar problemet och rikedom ar
l6sningen. Inte darfor att rikedom i sig ar ett moraliskt ideal, utan darfor att rikedom visat sig
fungera i praktiken.

Vilket Kina insag nar Deng Xiaoping formulerade brytningen med den maoistiska
jamlikhetsdoktrinen. Podngen var inte att skapa ojamlikhet, utan att acceptera den som ett
nodvandigt steg for att bryta massfattigdom och satta tillvaxt i rérelse.

Ingen har nagonsin blivit rikare av att andra gjorts fattigare.
Utfallet har bara blivit allman fattigdom, mer jamlikt férdelad.

Och i slutdandan ar det just detta som ar den stora risken nar inflation, krympflation och
girighetsnarrativ tilldts dominera samtalet: fokus flyttas fran hur varde skapas till hur det
fordelas, fran framtid till nutid, fran produktion till anklagelse.

Ett samhalle som vill bekdmpa fattigdom maste darfor forsvara de processer som skapar
rikedom — aven nér de leder till skillnader. For utan dem finns det inget att fordela.

Samtidigt kraver detta ett avgdrande fortydligande.

Manga har blivit rika just pa andras bekostnad, inte genom 6verlagsen produktivitet, innovation
eller sparande, utan genom inflation. Genom att sta nara kreditskapandet, staten eller
finanssystemets forsta mottagare har vissa kunnat tillgodogora sig reala tillgangar innan priserna



stigit fullt ut. Denna form av rikedom ar inte resultatet av marknaden, utan av dess
snedvridning.

| det ljuset ar det latt att forsta varfor krav pa hogre beskattning av “6vervinster” uppstar. For
manga framstar det som ett satt for dem som forlorat kdpkraft att ta tillbaka nagot av det som
tyst har tagits ifran dem. Moraliskt ar ilskan begriplig.

Men resonemanget leder fel. | stallet for att angripa orsaken — inflationen och det politiska
pengaskapandet — riktas atgarderna mot effekten. | ett system med fri konkurrens och sund
valuta tenderar varaktiga overvinster att pressas bort. Rikedom uppstar da inte genom
omfordelning, utan genom vardeskapande — genom att entreprendrer béttre an tidigare
tillgodoser andra manniskors behov i frivilliga utbyten.

Som Ludwig von Mises visade i sin analys av marknadsekonomin tenderar vinster i en fri
marknad att vara tillfélliga. De uppstar nar entreprendrer béttre tillgodoser konsumenternas
behov och forsvinner nar andra konkurrerar bort dem. Pa sikt pressas vinster ned mot
normalavkastning genom konkurrens och kapital kan inte ackumuleras obegransat utan fortsatt
vardeskapande.

Det ar forst nar staten griper in — genom inflation, regleringar, subventioner och
raddningsaktioner — som vinster kan permanentas och koncentreras. Det ar dar ojamlikheten
blir explosiv, inte i marknaden som sadan.

Darfor blir kampen mot “rikedom” ett misstag som ofta traffar fel mal och riskerar att sla mot
samma processer som historiskt har minskat fattigdomen. Problemet ar inte att vissa blir rika,
utan hur de blir det.

Marx hadde ratt!

Karl Marx byggde hela sin samhallsanalys pa idén att kapitalismen bar pa inre motsagelser som i
langden skulle leda till dess sammanbrott. Ackumulationen av kapital, menade han, skulle
koncentreras i allt farre hander, pressa arbetarnas villkor och till slut gora systemet politiskt och
socialt ohallbart. Marx sag kapitalismens sammanbrott som ofrankomligt.

Med facit i hand framstar denna slutsats som en Overdrift. Kapitalismen har visat en
anmarkningsvard anpassningsférmaga. Den har overlevt kriser, krig och ideologiska angrepp.
Framfor allt har den, dar den fatt verka relativt fritt, visat sig vara det mest effektiva systemet for
att skapa valstand och lyfta manniskor ur fattigdom som varlden hittills skadat.

Ett av de tydligaste praktiska exemplen pa detta aterfinns i Kina efter Mao Zedong. Ar 1978, nar
Deng Xiaoping tog 6ver brot landet delvis med den strikt maoistiska modellen och inforde
begriansade marknadselement i ekonomin. Parollen ”“Idt nagra bli rika férst” markerade ett
avgorande skifte: privat initiativ, vinstmotiv och lokalt foretagande tilldts inom ett i grunden



kommunistiskt system. Kina gick aldrig "all in” pa kapitalism, men dven dessa forsiktiga inslag
rackte for att radikalt férandra utvecklingen. Resultatet blev decennier av snabb tillvaxt, massiv
fattigdomsminskning och en materiell forbattring utan historiskt motstycke — inte darfor att
kommunismen fullandades, utan darfor att den sattes at sidan dar den hindrade vardeskapande.

Att Marx drog fel slutsats innebar dock inte att alla hans observationer var felaktiga.

| en punkt hade han ratt: nar det ekonomiska systemet manipuleras skapas ckande klyftor. Nar
spelreglerna forvrids, nar vissa aktorer gynnas systematiskt pa andras bekostnad, da uppstar
koncentration av makt och resurser. Ojamlikhet ar da inte ett uttryck fér marknadens funktion,
utan for dess deformation.

Marx sag marknaden som problemet. Han sag dgandet, vinsten och kapitalackumulationen som
de drivande krafterna bakom ojamlikheten. Men historien visar nagot annat; det ar inte
marknader som skapar de mest explosiva klyftorna, det ar manipulerade pengar.

| ett system med stabil valuta, begrdansad kreditexpansion och hard budgetdisciplin tenderar
marknader att belona produktivitet, innovation och risk. Formoégenheter kan byggas, men de ar
standigt utsatta for konkurrens. Kapital som inte anvands effektivt forlorar varde. Rikedom ar i
detta sammanhang aldrig statisk.

Nar pengar daremot kan skapas i praktiskt taget obegransad mangd forandras spelreglerna.
Ojamlikheten borjar accelerera darfor att marknaden satts ur spel. De som har tillgang till de ny
skapade pengarna forst far ett Overtag nar de kan kopa tillgangar innan priserna stiger, sakra
reala varden och skydda sig mot inflationens fulla effekt.

De som star langre bort fran sedelpressarna moter inflationen i dess mest brutala form:
stigande priser, forsamrad kopkraft och urholkat sparande.

Detta ar aterigen Cantillon-effekten: inflation blir en omférdelningsmekanism som gynnar dem
som redan ar nara maktens och finansens centrum, och missgynnar dem som lever pa
I6nearbete och sparande. Klyftorna vaxer pa grund av inflationen.

Har ligger den centrala missuppfattningen i ojamlikhetsdebatten. Nar skillnaderna dkar pekar
man ofta pa marknaden som sadan, pa "kapitalismen”, eller pa féretagandet i allmanhet. Men
man missar att samma marknad, under andra monetéra forutsattningar, historiskt har
producerat bred tillvaxt och social rorlighet.

Marx sag problemen: maktkoncentration, otrygghet och 6kande klyftor. Men han pekade ut fel
orsak. Det var inte marknaden som forgiftade systemet, utan hur pengarna manipulerades.

Det ar darfor ojamlikheten i dag upplevs som mer orattvis an tidigare. Inte darfor att vissa lyckas
béattre dn andra, utan darfor att spelplanen lutar. Nar framgang i allt hogre grad beror pa narhet



till kredit, politiska beslut och finansiella natverk, snarare dn pa arbete och vardeskapande,
forsvinner tilltron till systemet.

Marx forutsag kapitalismens kollaps darfor att han underskattade marknadens korrigerande
krafter. Men han fangade nagot verkligt: att ett system dar reglerna manipuleras till slut forlorar
sin legitimitet.

Den avgdrande skillnaden ar denna: I6sningen ar inte mindre marknad, utan battre pengar, inte
mer kontroll, utan farre mojligheter att flytta kostnader fran de maktiga till de sena mottagarna.

De som far pengarna forst vinner.
De som far dem sist betalar priset.

Och sa lange detta forhallande bestar kommer klyftorna att fortsatta vdaxa — oavsett vilken
ideologi man véljer att skylla pa.

Syndabockar

Nar manniskor upplever att nagot gatt forlorat — trygghet, kopkraft, framtidstro — men saknar
forstaelse for den bakomliggande faktorerna, uppstar ett psykologiskt behov av en skyldig. llskan
kraver ett mal. Abstrakta orsaker ar svara att angripa men inte konkreta aktorer. En av de aldsta
berattelserna som beskriver detta monster aterfinns i Bibeln, i berattelsen om Cain och Abel.

Oavsett religios tro har denna berattelse dverlevt i tusentals ar darfor att den fangar nagot djupt
manskligt — hur manniskor reagerar nar varlden inte langre kanns rattvis. Cain och Abel ar séner
till Adam och Eva, de forsta manniskorna i berdttelsen om manniskans ursprung. De lever i en
virld utan stater, utan pengar, utan politik. Anda uppstar ett problem som kidnns markligt
bekant. De bada arbetar, Abel ar herde och tar hand om sin boskap. Cain ar jordbrukare och
odlar marken.

Nar tiden kommer att offra nagot av sitt arbete goér bada vad de anser &r ratt. De lamnar ifran sig
en del av produktionen. Men utfallet blir inte detsamma. Abels offer accepteras men inte Cains.

Berattelsen ar avsiktligt sparsam med detaljer, det sags inte exakt varfor Gud accepterar det ena
offret och forkastar det andra. Det ar inte ett férbiseende, utan poangen.

Cain far inget tydligt svar. Han upplever bara resultatet: att hans anstrangning inte bel6nas pa
samma satt. Kdnslan som uppstar ar inte bara besvikelse, utan orattvisa. Han har gjort sitt och
arbetat, anda forlorar han. Det avgérande ar vad Cain gor harnast. | stéllet for att stanna upp
och fraga varfor utfallet blev som det blev — i stéllet for att ifragasatta villkoren, sammanhanget
eller sina egna antaganden — riktar han sin vrede mot sin bror.

Abel blir maltavlan darfor att han ar synlig, inte darfor att han orsakat problemet. Han finns déar
och blir ett ansikte for Cains frustration. Orsaken till utfallet forblir oklar och vald blir ersattning
for forstaelse. Cain slar ihjal Abel. Detta ar berattelsens karna.



Cain slar ihjal den som rakar sta narmast. Berattelsen handlar darfor inte framst om ondska,
utan om ofdrstaelse. Om vad som hander ndar manniskor moter ett negativt utfall utan att
begripa sambanden som ledde dit. Nar varlden upplevs som orattvis, men orsaken inte kan
lokaliseras, blir skulden personlig. Den riktas mot det som gar att angripa.

Detta ar inte en religios anekdot, utan en aterkommande mansklig reaktionsform. Nar
orsakssambanden ar komplexa, tidsforskjutna eller dolda bakom tekniska och institutionella
lager, tenderar manniskor att forlagga skulden dar den ar enklast att placera. Den som syns far
bara skulden for det som inte syns.

Denna mekanism har senare analyserats systematiskt av den franske tankaren René Girard, som
visade hur samhallen i tider av spanning, kris och oforklarlig oro tenderar att stabilisera sig
genom att utse en syndabock. Nar méanniskor kanner oro, brist eller radsla utan att forsta varfor,
soker de nagon att skylla pa. llskan riktas mot den som syns mest eller ar lattast att angripa. Det
skapar en tillfallig kdnsla av ordning — dven om det egentliga problemet finns kvar.

Girards podng var just denna: syndabocken valjs inte darfor att den ar skyldig, utan darfor att
den ar tillganglig. Offret skapar lugn men inte sanning. Orsaken déljs, samtidigt som ilskan far ett
utlopp.

Samma logik aterkommer i ekonomiska kriser. Inflation ar ett utpraglat uppstromsfenomen som
skapas genom politiska beslut, kreditexpansion och monetara ingrepp langt fran vardagen.
Inflation uppstar i budgetprocesser, centralbanker och finanssystem — miljoer de flesta
manniskor aldrig ser och séllan forstar. Men effekterna kanns nedstroms, i butiken, pa
restaurangen, i hyran och i [6nekuvertet. Nar kopkraften forsvinner och framtiden kanns trangre
letar man sallan efter orsaken dar den faktiskt uppstod. | stadllet riktas ilskan mot den som
andrar priset, justerar forpackningen eller férsamrar kvaliteten. Féretag, handlare och
producenter blir dirmed var tids Abel.

De fattar sina egna beslut och bar ansvar for dem, men ligger inte bakom krafterna som pressar
fram besluten. De reagerar pa ett redan intréffat faktum: att pengarnas virde har minskat. Anda
blir de maltavlan, eftersom de ar synliga, konkreta och mdjliga att angripa. Centralbanker,
kreditexpansion och budgetunderskott dr daremot abstrakta, tekniska och avlagsna — daliga
objekt for vrede. Budbararen angrips, inte orsaken. Darfor far berattelser om girighet,
krympflation och foretagens “ondska” sa starkt faste: de erbjuder en psykologiskt
tillfredsstallande forklaring till en annars svarbegriplig process.

En syndabock pekas ut som kan kritiseras, regleras eller straffas, utan att man behoéver
konfrontera de beslut och strukturer som faktiskt skapade problemet. Precis som i berattelsen
om Cain ersatter anklagelsen forstaelsen. | den meningen ar syndabocksnarrativet inte bara ett
politiskt verktyg, utan en mansklig reflex. Nar sambanden blir fér komplexa, blir skulden



personlig och nar orsaken ligger uppstroms, flyttas ansvaret nedstroms. Och sa lange detta
monster upprepas kan samma monetara system fortsatta verka i det tysta.

Sa lange ilskan riktas nedat kan besluten uppat fortsatta fattas ostort. Sa lange foretag, butiker
och producenter far bara skulden kommer den verkliga orsakerna inte fram. Det ar darfér som
politikens beratter upprepas, det fungerar och behdver inte vara sant. For den som inte vill bli
ifragasatt ar syndabocken alltid mer anvandbar an sanningen.

Fattig av politiska beslut

Efter att ha foljt inflationens vag fran penningpolitikens centrum till vardagens detaljer
framtrader en obekvam men noédvandig slutsats: vi blir inte lurade av mataffarer, vi blir inte
ranade av snabbmatskedjor och vi ar inte i forsta hand offer for krympflation.

Det vi upplever ar nagot djupare och mer systemiskt. Vi ar offer for ett monetart system som
langsamt minskar vardet av vara pengar, samtidigt som det erbjuder en bekvam beréattelse om
varfor det sker.

Detta system lovar gratis saker som valfard utan uppoffring, tillvaxt utan kostnad och trygghet
utan motprestation.

Nar resurserna inte racker till i nuet, skjuts kostnaden pa framtiden genom skuld, kredit och
penningexpansion. Inflationen blir da en dold omférdelning som sprider kostnaden 6ver tid och
over befolkningen, utan att nagon behover ta politiskt ansvar.

Nar konsekvenserna till slut blir omojliga att ignorera uppstar behovet av syndabockar. Blicken
riktas bort fran penningpolitiken och mot marknaden. Féretag anklagas for girighet och
forpackningar fordoms. Krympflation blir beviset pa ett moraliskt misslyckande, snarare an pa
ett monetart.

Det rostas gang pa gang pa dem som lovar formaner utan kostnad, som om nagon annan alltid
ska betala. Men i ett samhalle dar staten inte har egna pengar, dar alla resurser ytterst kommer
fran arbete, sparande och produktion, finns det inte “nagon annan”.

Det finns bara framtida képkraft.

Och varje gang kostnaden skjuts upp, varje gang nya pengar skapas for att I6sa gamla problem,
krymper denna framtida kopkraft en aning till. Inte dramatiskt, inte pa en gang, utan gradvis. Sa
gradvis att det kan fornekas och skyllas pa andra.

Det ar darfor inflationen séllan upplevs som ett politiskt beslut. Den kanns som en allman
férsamring, ett diffust missnoje, en kansla av att livet blivit snavare. Samma |6n men mindre
kvar, samma pris men mindre innehall. Mer administration, mindre utrymme och samre
marginaler. Chokladkakan ar mindre, flygstolen trangre och burgaren tunnare.



Orsaken ar att den mattenhet vi anvander for att vardera arbete, tid och anstrangning har
urholkats. Pengarna, din sparade arbetskraft, har blivit mindre varda och darmed ocksa det liv
de skulle ha underlattat.

Att inse detta ar inte cynism. Det ar ett forsta steg mot intellektuell drlighet. Sa lange problemet
beskrivs som girighet kommer I6sningarna att riktas mot symtomen. Sa lange inflation forvaxlas
med foretagsbeteende behandlas fel sjukdom.

Om problemet ar politiskt styrd penningexpansion kan I6sningen inte vara fler regleringar, fler
syndabockar eller fler |6ften. Lésningen maste handla om monetér disciplin, budgetansvar och
tydliga begransningar av mojligheten att finansiera politik genom att minska penningvardet. |
grunden handlar det om att separera staten fran pengarna, pa samma satt som man en gang
separerade staten fran kyrkan.

Det handlar inte om att bli lurad av foretag.
Det handlar om att bli fattig av politiska beslut.

Det handlar inte om girighet.
Det handlar om tvang.
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